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Het bestaansrecht van de Europese Unie is het uitbannen van oorlog tussen Frankrijk en 
Duitsland. De vraag is of na de val van het communisme, de EU ook zonder externe dreiging 
levensvatbaar is. De euro is vanaf het begin geen doel maar middel geweest: in ruil voor 
Duitse eenwording kreeg Frankrijk medezeggenschap over de nieuwe, gezamenlijke munt. 
Zelfs op het oog onschuldige meningsverschillen over de euro kunnen dan snel de 
fundamenten van de EU raken. Zoals de afgelopen weken is gebleken, Europa functioneert 
alleen als Duitsland en Frankrijk elkaar weten te vinden. 
De Griekse schuldencrisis is een klassieke vertrouwenscrisis dat nog steeds op meerdere 
vlakken smeult: tussen Griekenland en haar schuldeisers, de Griekse regering en haar burgers, 
de Europese regeringen onderling, tussen Aziatische investeerders en de nationale overheden, 
en tussen de EU en de belasting-betalende burgers van de eurozone. Als slechts de Griekse 
cijfers en betaalbereidheid op de kapitaalmarkten gewantrouwd worden, dan zou de 
onderlinge verdeeldheid van de Europese instituties en Europese regeringsleiders iets 
onschuldigs zijn. Maar zoals mondjesmaat bekend wordt is de Griekse crisis vooral een 
probleem omdat staatsobligaties van Griekenland en de andere Europese landen met hoge 
schuldenlasten in handen zijn van toch al wankele Europese banken.  
Juist de balansen van de Europese banken zijn niet te vertrouwen. Die ongeloofwaardigheid is 
het onbedoelde resultaat van beleid van nationale en Europese financiële toezichthouders, die 
de bankiers toestaan de blunders van de afgelopen jaren op kosten van de belastingbetaler te 
verdoezelen en over lange periodes uit te smeren. Zolang de omertà en fraternité van de 
ministeries van financiën en de centrale banken, die met de Icesave en ABN-Fortis-RBS 
affaires al flinke deuken heeft gekregen, standhouden kan een directe ramp afgewenteld 
worden. Maar nu zit iedereen gevangen in een web van financiële halve waarheden en 
wederzijdse afhankelijkheid; het is niemand ontgaan dat juist te late openheid van zaken 
Griekenland op de rand van afgrond heeft gebracht. Pas als men boven de afgrond zweeft 
wordt er serieus gehandeld en onderhandeld. Dit stimuleert binnen de EU geen op waarheid 
gerichte openbare cultuur en dat ontwricht juist verstandige politieke besluitvorming.   
Hoe heeft het zover kunnen komen? Elke macht, hoe dictatoriaal ook, is uiteindelijk 
gefundeerd op de verlangens, vertrouwen, en verbeelding van (een niet gering deel van) de 
bevolking. Dit geldt bij uitstek voor de Europese Unie die in moeilijke tijden door haar gebrek 
aan geschiedenis, niet kan terugvallen op een gezamenlijke taal, een gezamenlijk geloof, noch 
een geweldsmonopolie van de regeerders. Een functionerende en onpartijdige interne, 
gezamenlijke markt kanaliseert een deel van onze gezamenlijke verlangens. De mens is echter 
meer dan een optelsom van haar noden; een gemeenschap heeft wederzijds vertrouwen en 
gezamenlijke idealen nodig.  
Hier wringt zich dat het lot van een continent dat vanaf het begin welbewust in de hoog 
opgeleide handen van een ongekozen elite en haar adviserende economische en juridische 
experts van de ‘Hoge Autoriteit’ is gelegd, om maar te zwijgen over de lobbyisten van wat we 
in onze polders ‘het maatschappelijke middenveld’ noemen. Uit de manier waarop de EU tot 
stand is gekomen en tot op de dag van vandaag functioneert, spreekt een enorm wantrouwen 
tegen Europese burgers en hun democratieën. 
Dit wantrouwen om niet te zeggen minachting tegenover het collectief inzicht van de burger 
is in Nederland een paar jaar geleden het meest treffend uitgedrukt door de beslissing van de 
Regering en de Raad van State om te doen alsof het Verdrag van Lissabon geen 
grondwetswijziging betrof. De prijs voor zulk minachting is een nationaal verziekte politieke 
cultuur; de al decennia oude natuurlijke regeringspartijen hebben hun eens onaantastbare 
meerderheden verloren en, wat erger is, durven en, dus, kunnen midden in een mogelijk 
epische crisis geen regeringsverantwoordelijkheid dragen. De Nederlandse verlamming zou 
relatief onschuldig zijn ware het niet dat de Europese instituties zonder effectieve of rituele 
democratische eikmomenten slechts beperkt zelf-corrigerende en zelfreinigende vermogens 
hebben.  
De paradox van de EU is juist dat de Europese technocraten en bestuurlijke elite verenigd zijn 
in hun argwaan tegenover gewone burgers maar elkaar niet genoeg wantrouwen. Het is niet 
alleen de Griekse elite die te lang haar gang mocht gaan—het stabiliteitspact is door de 
kernlanden van de EU op cruciale momenten genegeerd. Hierdoor is het lot van de 
gezamenlijke munt en daarmee het centrale bindmiddel van de EU in groot gevaar gebracht.  
Het Nederlandse beleid zou op twee doelen gericht moeten zijn: allereerst de constructieve 
samenwerking tussen Frankrijk en Duitsland helpen bewaken. Ten tweede zouden we gebruik 
moeten maken van de nog niet afgelopen crisis om een culturele en politieke omslag in de EU 
in gang te zetten—minder vertrouwen op de wijsheid van experts en meer democratische en 
transparante normen en instituties. Helaas zijn we door ons onvermogen afhankelijk van 
andermans beleid. Er is weinig reden om het akkoord van Brussels niet als tijdelijke oplossing 
te zien.  
  
 
